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Apresentacao

Este relatdrio foi elaborado pela Comissao Prépria de Avaliacdo - CPA da Faculdade
Campos Eliseos - FCE, instituida de acordo com art. 11 da Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004,
regulamentada pela Portaria MEC n° 2.051, de 9 de julho de 2004, em atendimento as exigéncias
do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior — SINAES — e da Comissao Nacional de
Avaliacao de Educagao Superior - CONAES.

Ele se constitui num documento referencial para todos os envolvidos no processo de
avaliacdo institucional e comprometidos com a melhoria permanente da qualidade da Educacao
Superior. Seus dados refletem as informacgbes colhidas nos questionarios aplicados no primeiro
e segundo semestres do 0 ano de 2016/1 e 2016/2, em cumprimento as deliberac6es da prépria
comissao prdpria de avaliacdo e em atendimento as diretrizes da NT INEP/DAES/CONAES n.°
064/2014. H3 ainda neste documento a preocupagdo em comparar os dados obtidos nesta
avaliagao com relatdrios anteriores, realizados por outras gestdes. Desse modo, as informacdes
aqui contidas estao fundamentadas nos indicadores de avaliagdo da educagao superior e foram
obtidas através de reunides, observacbes e pesquisas da realidade académica. Buscou-se, em
todos os momentos, estabelecer um comparativo entre esses dados com a finalidade de
fomentar discussGes entre os membros envolvidos no processo avaliativo.

A Comissao Prépria de Avaliagao — CPA da Faculdade Campos Eliseos — FCE, neste novo
momento de sua gestdo, ndo se furtou ao compromisso assumido por gestdes anteriores,
buscando sempre planejar, organizar e sintetizar informac6es coletadas, analisando-as para
identificar as fragilidades e potencialidades da instituicdo. Buscamos, assim, estabelecer
estratégais para os trabalhos futuros da FCE, promovendo a autoavaliagao em todos os niveis e
com todos os segmentos institucionais, objetivando a melhora continua da qualidade do ensino

e servicos prestados pela Faculdade.



A Faculdade Campos Eliseos

A Faculdade Campos Eliseos — FCE tem como Missao, difundir e aplicar o conhecimento

académico-cientifico por meio do ensino, da pesquisa e da extensao, contribuindo para o

desenvolvimento social e cultural, voltada para a realidade da regido e para a formacdo de um

cidadao ético e responsdvel com sua sociedade.

Para alcancar essa proposta, a FCE se propde a:

a)
b)

<)

d)

)

g

h)

desenvolver as potencialidades do ser humano integral;

buscar respostas aos desafios da vida e da sociedade;

promover, no limite de suas possibilidades, todas as formas de conhecimento,
abertas as variadas concep¢les, ideologias e crengas, com respeito as opgdes
conscientes de cada um, sem injusticas e discriminac¢des;

promover a fraternidade universal e o respeito a todas as criaturas e a preservacao do
meio ambiente e do desenvolvimento sustentavel;

educar para a paz, estimulando a harmonia pessoal e a constru¢ao do bem estar
social;

estimular a criatividade cultural, mediante o desenvolvimento do espirito cientifico e
do pensamento reflexivo, promovendo a integracdo entre a ciéncia, a arte e a
espiritualidade, respeitando o direito de liberdade e de consciéncia;

pugnar para o desenvolvimento da solidariedade humana, por meio da preservacao e
do aperfeicoamento dos valores perenes da humanidade;

desenvolver liderancas positivas, criativas, participativas e de visao holistica;

preparar pessoas capazes de promover o desenvolvimento da sociedade em que

vivem, incentivando a prosperidade solidaria.

Finalidade da FCE

A Faculdade Campos Eliseos — FCE tem como finalidades a divulgacao e producao de

conhecimentos culturais, cientificos e tecnoldgicos e promover o saber, através do ensino, da

pesquisa e da extensao.

Para alcancar essa proposta, a FCE se propde a:



a)

incentivar o trabalho de pesquisa e investigacdo cientifica, visando o
desenvolvimento da ciéncia e da criacdo e difusdo da cultura e, desse modo,

desenvolver o entendimento do homem e do meio em que vive;

b) difundir a cultura dos povos, abrindo espaco para seu congracamento desde a
perspectiva brasileira, assumindo uma posicao consciente no mundo globalizado;

¢) contribuir para o melhoramento e expansdo da cultura brasileira e de nossas raizes
culturais;

d) formar graduados nas diferentes dreas de conhecimento, aptos para a inser¢do em
setores profissionais e para a participagdo no desenvolvimento da sociedade
brasileira.

Objetivo da FCE

A Faculdade Campos Eliseos — FCE tem como objetivo proporcionar ao aluno uma

formacdo integral e continuada, estimulando-a a conhecer os problemas e valores do mundo

contemporaneo e a promover o bem comum, a partir das dimensdes nacionais e regionais,

possibilitando sua atuacao com qualidade e presteza e promovendo intercambios que possam

abrir-lhe mais e melhores perpectivas socioculturais.

Para alcancar tais objetivos a FCE se propde a:

a)

b)

d)

promover a integracdo entre os diversos campos do saber, o encontro com a ciéncia,
respeitando o direito de liberdade e consciéncia;

promover o estudo, a pesquisa e a difusdao das ciéncias e da cultura, por meio do
desenvolvimento do espirito critico e do pensamento reflexivo;

suscitar o desejo permanente de aperfeicoamento cultural e profissional,
possibilitando sua concretiza¢do, integrando os conhecimentos que vao sendo
adquiridos numa estrutura intelectual sistematizadora do conhecimento de cada
geracao;

prestar servicos especializados a comunidade, estabelecendo com ela uma relag¢ao de
reciprocidade e promover a extensao, aberta a comunidade, visando a difusdao das
conquistas e beneficios resultantes da criacdo cultural e da pesquisa cientifica e

tecnoldgica geradas na instituicao;



e) intercambiar com estabelecimentos congéneres e instituicoes de ensino e pesquisa,
publicas ou privadas, nacional ou estrangeiras, para o aprimoramento do ensino nela
ministrado e dos projetos desenvolvidos;

f) formar, moral, intelectual e tecnicamente os alunos, dotando-os de elementos
primordiais para a convivéncia em um meio permeado pela diversidade, bem como
contribuir para o progresso do pais, de acordo com os grandes objetivos da educacao
nacional definidos no artigo 3° da lei 9.394/96, na Constituicdo Federal e demais
legislacbes pertinentes, com destaque para:

o pluralismo de ideias e concep¢des pedagdgicas;
a valorizagdo da experiéncia extraescolar;

a dinamica participativa e responsavel;

o respeito a liberdade e o0 apreco a tolerancia;

a vinculagao da educacao escolar, trabalho e praticas sociais.

Responsabilidade Social da FCE

A responsabilidade social da instituicao esta na sua contribuicao em rela¢ao a inclusao
social, ao desenvolvimento econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memdria
cultural, da producado artistica e do patriménio cultural. Nesse sentido, a Faculdade Campos
Eliseos — FCE estimula a criagdo de espacos e estratégias para a formacdo ampla e integral do
cidaddo consciente, competente, dedicado, solidario e responsavel, capaz de contribuir
efetivamente para uma sociedade mais justa e solidaria, buscando o bem-estar geral, a auto
realiza¢ao e a autoestima do discente.

Das ag0es prioritarias para o Ensino Superior que, por sua natureza, manifestam a

responsabilidade social de uma Institui¢do, a FCE elegeu:

e o didlogo permanente entre as varias culturas;
e a preocupacao com a ética que devera reger o desempenho de todas as
profissdes;
e O respeito a0 meio-ambiente e a busca de mecanismos de desenvolvimento
sustentavel.
Por isso, desde sua criacdo, FCE direciona suas atividades educativas no sentido de

contribuir para a melhoria da qualidade de vida da regidao na qual a faculdade esta instalada,



incentivando seus alunos a conhecer as demandas sociais e propor solu¢des para problemas
vivenciados pela populacdo local. Nesse sentido, a FCE assume a responsabilidade de
estabelecer parcerias com grupos locais, Organizacdes Nao-Governamentais - ONG,
OrganizagOes da Sociedade Civil de Interesse Publico — OSCIP, no intuito de oferecer espagos
alternativos para as atividades propostas em cada Projeto Pedagdgico dos cursos oferecidos
pela Faculdade.

Esse compromisso institucional se concretiza por acdes que visam:

a) promover o estreitamento dos lagos com a comunidade, a valoriza¢do do didlogo
e a ampliagdo dos vinculos de cooperacdao com os diferentes segmentos
comunitdrios, expressos em convénios e parcerias;

b) intensificar a abertura das portas da FCE para o acesso da comunidade as suas
instalag¢des, constituindo-se num ponto de convergéncia local de eventos publicos
e privados de interesse da coletividade;

¢) contribuir para a educacdo ambiental e a preservacdo do meio ambiente e para a
promoc¢ao da saide humana e animal e a qualidade de vida;

d) realizar projetos que propiciem a alunos e docentes tornarem-se cada vez mais
receptivos aos problemas da comunidade, realimentando as disciplinas em sala de
aula com saberes necessdrios para minimizar as mazelas sociais, redefinindo
papéis e posturas éticas;

e) promover a educacdo continuada com a realiza¢cdo de Semanas, Palestras, Féruns,
Cursos de Extensdo e Pds-graduagao;

f) desenvolver Programas de Difusdo Cultural, privilegiando a memdria cultural da
regiao e o patriménio cultural e artistico;

g) implementar projetos de nivelamento como garantia da permanéncia do aluno e
de inser¢do social e tecnoldgica;

h) desenvolver projetos interdisciplinares, com base em pesquisa de campo e propor
acdes com vistas a melhoria das condi¢bes de vida dos moradores da regiao;

i) desenvolver acbes sociais por meio de projetos que transformem o espaco
académico em um local mais democrdtico, estimulando a consciéncia da
responsabilidade social coletiva e contribuindo para a construcdao de uma

sociedade mais solidaria.



Objetivos da Instituicao

Constituem-se objetivos da FCE:

e semear atitudes e valores que dignifiquem o homem;

e realizar atividades académicas que favorecam nos participantes o
desenvolvimento do espirito empreendedor;

e disseminar a ideia de que o homem € parte integrante e interativa do/no mundo;

e estimular a busca do conhecimento como meio catalisador de mudanca de
comportamento, evolucao, satisfacdo pessoal e diferencial profissional;

e integrar os envolvidos na acdao de formar-educar e aprender-ensinar para que,
juntos, vivam o processo trocando experiéncias, emocdes e sentimentos;

e construir uma comunidade de investigacao que estimule o pensar.



Percepcao da Comunidade Académica

Ao longo de trés anos, a CPA da FCE realizou atividades diagndsticas das atividades
desempenhadas pela instituicdo. Foram muitos questionarios aplicados tanto para discentes
quanto para docentes e técnicos administrativos. Os dados coletados refletem posi¢cdes que ao
longo dos trés anos se modificaram, alterando também os mecanismos de captacdo dessas
informacdes. Ao total foram aplicados seis questiondrios para a populacdo discente; o primeiro
e o segundo no ano de 2015, que avaliou a comunidade académica dos cursos de administragao
e contabilidade; os terceiro e quarto, aplicado no primeiro semestre do ano de 2016, com 71
questdes, e o quarto, no semestre subsequente, com 83 questdes; os dois ultimos questiondrios
foram aplicados, respectivamente, no primeiro e segundo semestres do ano de 2017, todos com
a mesma quantidade de questdes aplicadas no ano anterior. Esses dados, como observado nos
dois relatdrios parciais dos anos 2015 e 2016, refletem mais uma vez um ajuste no instrumento
vindo de avalia¢bes propostas nas reunides realizadas pela comissao ao longo dos trés anos que
encerram este ciclo avaliativo, no qual muitas mudancas institucionais foram percebidas.

Mudangas significativas ocorreram ao longo desses trés anos. A primeira delas foi ao
oferta, ainda no ano de 2016, do curso de Pedagogia no campus Vitorino Carmilo que trouxe
novas demandas as ja existentes dos cursos de Administracdo e Contabilidade. A segunda
alteracdo ocorreu em Janeiro do ano seguinte quando foi ofertada a modalidade EAD dos cursos
de Pedagogia e Administracao. E, no segundo semestre de 2017 a mudanga de campus da area
de negdcios para uma nova sede no centro da capital paulistana, além da oferta dos cursos de
ADM e Contabilidade também na modalidade EAD.

Nos ciclos avaliativo de 2015, 2016 e 2017 foram aplicados questionarios a comunidade
académica discente com o objetivo de conhecer sua percep¢ao sobre a infraestrutura da FCE e
as relagbes académicas estabelecidas pela instituicdo. Um aspecto de avango no ciclo avaliativo
de 2016 foi a aplicacdo de questionario para a comunidade docente e coordenadores de curso,
que nos oportunizaram cruzar os dados referentes as percepc¢bes de cada um dos atores
envolvidos. Também foram aplicados questionarios ao corpo de professores e coordenadores
com o objetivo de mensurar sua percepc¢ao sobre as dinamicas institucionais.

Por fim, um dos grandes desafios no ciclo iniciado em 2017 foi a aplicagao do questionario

para alunos e professores da educacao a distancia. A solucao para essa demanda veio em forma



de questiondrio aplicado no momento de realizacao da avaliagao presencial. No entanto, a
definicdo das dimensdes e dos critérios de avaliacdo precisou ser reformulada para atender a
realidade do ensino EAD mas de tal modo que ndo se constituisse em instrumentos distintos da
avaliagao dos cursos presenciais.

Vale destacar os indices e valores adotados. Considera-se Ruim ou péssimo para valores
compreendidos entre (1,00 - 1,50); Ruim (1,51 — 2,50), Regular (2,51 - 3,50), Bom (3,51 — 4-50) e
Otimo (4,51 - 5,00). Feitas todas as nossas consideracdes e com base na percepcdo da

comunidade académica, na sequéncia serao apresentados os resultados obtidos:



DIMENSOES AVALIADAS - DISCENTES

Turmas
AVALIACAO DE 2015

Os dados dimensionais neste ciclo avaliativo refletem a perspectiva apresentada pela
avaliacdo aplicada a oito turmas dos cursos presenciais de Contabilidade (4°, 6° 7° e 8°) e
Administracdo (4°, 5° 6° e 8°), periodo noturno, do campus Vitorino Camilo, Barra Funda, uma
vez que ndo haviam ainda constituidos turmas em outros campus. O universo da amostragem da
avaliacdo totalizam 67 alunos (total de 73), que responderam ao questiondrio aplicado nos dias
9 de junho e 10 de novembro, totalizando uma participacao de 90 por cento. O questiondrio
aplicado no segundo semestre foi composto com 68 questdes, 21 a mais que 0s questionario
aplicado em 2015/01, o que reflete um ajuste no instrumento vindo de avalia¢cdes propostas nas

reunides realizadas pela institui¢do ao longo do ano.

Alunos Administracao

m4°2S5em.
m525em.
m42Sem.

m5%S5em.

Alunos de Contabilidade
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m725em.
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AVALIACAO DE 2016

Os dados colhidos neste ciclo refletem a perspectiva apresentada pela avaliacdo aplicada
a onze turmas dos cursos presenciais de Contabilidade (1°, 2°, 6° e 8°), Administracdo (1°, 2°, 6°, 7°
e 8°) e Pedagogia (1° e 2°), periodo noturno, dos campi Vitorino Camilo, Barra Funda, e Otacilio
Tomanik, Vila Polopoli. O universo da amostragem da avaliacdo totalizam 161 alunos (total de
286), que responderam aos questionario aplicados em 6 de junho de 2016 e em 21 de novembro
de 2016, totalizando uma participacao de 56,29% por cento. Comparado aos questionario
aplicado no ano anterior, cuja participacao chegou a 92%, trata-se de uma baixa participacao se
comparado ao primeiro ciclo, mas relativamente alta se comparada a realidade de diversas

instituicbes de ensino.

Turmas que participaram da amostragem da
AV12016

W 1° Contabilidade
M 22 Contabilidade
62 Contabilidade
M 82 Contabilidade
W 1° Administracao
| 22 Administracao
162 Administracao
W72 Administracao

82 Administragdo

m 12 Pedagogia manha

12 Pedagogia noturno




Porcentagem de turmas, por habilitacao,
que participaram da AVI 2016

B Contabilidade
B Administracdo

W Pedagogia

AVALIACAO DE 2017

Os nimero de participantes da avalia¢do realizada no ano de 2017 refletem um grande
crescimento no ndmero de alunos do curso de Pedagogia, cujas ofertas de vagas ja foram
sentidas na avaliacdo de 2016, quando o numero de alunos chegou a 41% do total de
participantes. Em 2017, juntamente com a oferta dos cursos de negdcios em outro campi,
Republica, houve uma inversao no nimero proporcional de alunos de Pedagogia que dominou a
amostragem da avaliacdo, que respondeu por 79% do total de participantes. Esse dado, no
entanto, responder a prépria presenca desses alunos no quadro geral de matriculas dos cursos
ofertados pela FCE, seja na modalidade presencial ou EAD. O numero absoluto de alunos
matriculados no curso de Pedagogia superou o nimero de alunos das outras trés outras

habilitacdes oferecidas pela FCE, respondendo por 62,70% do total de matriculas no ano de 2017.



Turmas que participaram da amotragem
2017

m?

m 19 EAD - Pedagogia
M 29 EAD - Pedagogia
M 19 Pres. - Pedagogia

29 Pres. - Pedagogia
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M 19 Pres. - Administracao
M 32 Pres. - Administragao

B 79 Pres. - Administracdo

A turma de G. Recursos Humanos ofertada na modalidade EAD ndo participou da
amostragem pois a avaliacdo presencial ndo foi aplicada no prazo institucional estipulado pela

instituicao, ndo tendo, portanto, espaco para aplicacao.

Item 1 - GERAL DAS DISCIPLINAS

O primeiro item da avaliacdo discente refere-se a percepgao das turmas em relacao ao
desenvolvimento das disciplinas, as atividades propostas pelos cursos, a utilizacao de recursos
instrucionais, além da relagdao entre as atividades desenvolvidas dentro e fora da sala de aula.
Essa dimensao nos da uma percepcdo bastante avaliativa do grau de satisfacao dos alunos em
relacdo ao curso que frequenta e em relagdo a instituicao. No ano de 2015 esse item nao foi
aplicado ao questionario da CPA. Ele s¢ foi introduzido no ano de 2016, no qual observou-se o
predominio do conceito BOM em relacdo aos itens avaliados, com destaque para as atividades
fins da instituicdo que sao as atividades realizadas em sala de aula. Esse mesmo item foi avaliado

no ano de 2017 com pouca alteracao, conforme se percebe nos graficos abaixo.



Item 1 - GERAL DAS DISCIPLINAS
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B Desenvolvimento das disciplinas

B Conteudo programatico das aulas

m Atividades extraclasse
B A utilizag8o de recursos instrucionais

m Atividades de classe
B Relagdo entre teoria e pratica

Destaque especial pode ser dado para a predominancia entre o uso dos recursos
instrucionais, cujo indice permaneceu baixo nos dois cilos davaliativos, o que nos leva a
compreender que os recursos instrucionais (videos, filmes, data show etc) merecem atencdo

por parte das coordenag¢des de curso e do préprio docente em relagdo ao seu uso.



O uso dos recursos instrucionais ja se apresentada como uma questdo delicada no ciclo
avaliativo de 2015 quando o resultado desse item apontava para uma predominancia dos valores

Regular e Ruim, apontados por 61% dos participantes da avaliagdo.

Recursos computacionais

3%

m Otimo
HBom

M Regular
B Ruim

M Péssimo

m Sem condi¢des

Item 2 - PROFESSORES

A percepcdo discente em relacdo aos professores é bastante positiva. Percebe-se a
prevaléncia da avaliacao BOA em relacdo a quase totalidade dos docente. Em 2015 a percepcao
da comunidade discente sobre os professores respondeu por 69% de valores considerados

positivos (Otimo e Bom).

Competéncia e Eficiéncia dos Professores

mOtimo
W Bom

m Regular
B Ruim

W Péssimo
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Mesmo com a altear¢do dos instrumentos de avaliagdo a comparagao dos resultados de

2016 com a avaliagdao do ciclo de 2015 hd uma sensivel melhora na média geral dos docentes

(4,36).

Item 2 - Professores
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A avaliacdo do desempenho docente de 2017 trouxe outros desafios. O primeiro foi a
avaliacao das modalidades EAD e Presencial. A opcao da CPA foi a de ndo estabelecer diferencas
entre as modalidades, ao menos ndo para o relatdrio final. O encaminhamento ao docente foi
feito de forma separada, mas para a coordenacao de cusos os dados refletesm sua atuacao,
independente da modalidade. O segundo desafio foi o consideravel aumento no nimero de
docentes. A institucao passou de 23 professores atuantes no curso no ciclo de 2016 para 34
docentes no ciclo avaliativo de 2017. Muitos desses professores, especialmente os ligados a drea
de Negdcios, possuiam baixa carga hordria nos cursos a que estavam ligados, exigindo da
comissao um trabalho maior para tanto coleta dos dados quanto no cuidado com o tratamento
dessas informagbes. Como observacdo geral, percebe-se um incremento em valores
considerados positvos na avaliacdo docente, valores que pouco se alteram em relacao ao ciclo

de avaliagdo de 2016.
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Item 3. - ORGANIZACAO DOS CURSOS
A) SECRETARIA



Normalmente nas avalia¢bes institucionais um dos pontos de menor avaliacao positiva é
obtido com os drgdos ligados aos servicos académicos. Seja pelo excesso de burocracia ou pela
infraestrutura, o fato é que as secretarias de curso, tesourarias e érgaos administrativos ganham
normalmente avaliagées negativas. Esse dado, no entanto, ndo encontra correspondéncia nas
avaliagbes 2015 e 2016 da FCE. Na avaliagao do ciclo 2015 os indices de desempenho da
Secretaria alcancou indices de satisfacdao muito acima do comum, como demonstra o grafico

abaixo.
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Cabe observar que a secretaria no ciclo de 2015 respondia unicamente pelos cursos de
Administragdo e Contabilidade e localizava-se na sede da Vitorino Carmilo. J4 em 2016, por conta
da abertura do Campi Otacilio Tomanick, a secretaria se dividiu em duas unidades, uma
atendendo na nova sede e a outra na Barra Funda. Em 2017 nova mudanga de sede faz com que
a avaliagdo do desempenho institucional da secretaria compreenda a realidade de uma
secretaria unificada mais com duas sedes, uma que continuava na Barra Funda e outra no novo
campus da Republica, resultado da transferéncia da sede da Otacilio Tomanick para o centro da
capital paulistana. Dsse modo, na AVI 2016 a média geral de atendimento da secretaria é de
(4,21), com dois desaques: Infraestrutura para atendimento (4,31) e Localizagdo da secretaria
(4,46). Comparada com a avaliacdo de 2015, cujos indices de satisfacdo com o atendimento da
Secretaria mostravam que (58%) dos alunos consideravam o atendimento Otimo/Bom, os dados
obtidos com a AVI 2016 ndo trazem nenhuma novidade, mas ratificam a qualidade do

antendimento prestado por esse setor da FCE.



Item 3. - ORGANIZACAO DOS CURSOS
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No ciclo avaliativo de 2017 os indices de eficiéncia da Secretaria Académica ndo se
alteram significativamente, apesar da divisdo das unidades académicas, como pode-se observar

no grafico abaixo.
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B) CORDENADORES DE CURSO

A coordenacao de curso ja era um item que vinha sendo mensurado desde o primeiro
ciclo de avaliagdo institucional em 2015. Nesse periodo somente as coordenacbes sob a
supervisdo dos cursos de Administracao e Contabilidade, sob rseponsabilidade do Prof. Mestre
Darlan Daniel Marcelino de Campos Pereira, foram avaliadas. Os indices de alunos que

consideram a gestao como 6tima ou boa chegam a 70%.
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O ciclo de avaliagao de 2016 foi modificado com a oferta do curso de Pedagogia no
segundo semestre de 2016. Até entdo sometne o professor Darlan Daniel Marcelino de Campos
exercia a fungao de coordenador de cursos na FCE. A partir do segundo semestre de 2016 o
curso de Pedagogia passou a ser ofertado no campus Vitorino Carmilo. Sua coordenacao foi
assumida pelo professor Rodrigo Leite da Silva, que ja vinha trabalhando como coordenador
desde o inicio do ano letivo para a preparacdo da instituicdo, visitas de autorizacdao e projetos
pedagdgicos. Desse modo, a AVI 2016 avaliou o desempenho de ambos, com resultados

bastante positivos para ambo como pode ser observado abaixo.



Item 3 - Organizag¢ao dos Cursos
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Item 3 - Organizacao dos Cursos
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A avaliacao em relagao ao desempenho discente sobre as coordenagbes de curso no ciclo
de 2017 ndo sofreu grande alteracdo. Houve a modificacdo do instrumento de avaliacdao, que
cotemplou novos itens uma vez que também se buscou avaliar a percep¢ao discente em relagao

a modalidade EAD. Observa-se uma queda significativa no desempenho das coordenagbes da



area de negdcios e um incremento na avaliagdo de desempenho da coordenagad da drea de

Educacao, como demonstra os graficos abaixo.
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C) BIBLIOTECA
No ciclo avaliativo de 2015 a biblioteca foi avaliada somente pelo seu desempenho em
relacdo ao “atendimento”. Esse item foi considerado bom/étimo por mais de 80% dos

participantes da avalia¢do, conforme graficoa baixo.
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Esse item, na percepcad da avaliacdo da CPA, precisou ser modificado e inserido novos
elementos de avaliacdo, especialmente em relacdo ao acervo e oferta de mateiais adicionais
para consulta como periodos e revistas. Desse modo, em relacdo a avalia¢ao de 2015, optou-se
por ampliar as questdes referentes a qualidade do acervo da biblioteca da FCE, incorporando o
item Atendimento como mais um dos universos a serem avaliados. Percebe-se que em média
geral o item biblioteca foi considerado BOM pelos alunos (4,23). Ganha destaque aqui dois itens,
Diversidade de Periddicos e Agilidade no atendimento de pedidos e demandas de consulta dos
alunos. Tanto na biblioteca da Otacilio Tomanik quanto na Vitorino Carmilo, a consulta ao acervo
é feita de maneira direta, com acesso universal dos alunos aos livros, periddicos e materiais
avulsos. Cabe lembrar que no ciclo de 2016 parte da biblioteca permaneceu na sede da Vitorino
Carmilo, para atender ao nascente curso de Pedagogia e parte do acervo foi transferido para a

sede da Otacilio Tomanick para atender aos cursos de Administracdo e Contabilidade.



Item 3 - Organizac¢ao do Curso
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No ciclo avaliativo de 2017 a nova alteracao de sede para o campus da Republica e o
aumento no ndmero de alunos do curso de Pedagogia e a oferta na modalidade EAD fez com
que novos intens fossem adicionados ao qusetiondrio discente para a avaliagao da Biblioteca.
Esses dados, no entanto, ndao alteraram o nivel de desempenho do trabalho da secretaria, como

pode-se observar nos graficos abaixo.



5,00

4,50

4,00

3,50

3,00

5,00
4,50
4,00
3,50

3,00

Iltem 3. - Organizacao dos Cursos
Biblioteca fisica

B Atendimento (cordialidade e receptividade)
B Agilidade dos pedidos e solicitacdes

B Espaco para discussoes coletivas

W Carteiras e Mesas (suficientes e confortaveis)

4,65
4,41 4,47 4,41

4,03

I 3,74 373

B Informactes prestadas (clareza e precisdo)
W Localizacdo da Biblioteca
M Espaco para leituras individuais

Iltem 3. - Organizacao dos Cursos
Biblioteca fisica (continuacdo)

m Ar Condicionado / Circulacdo de ar
m Duversidade periddicos (jornais, revistas etc)

M Higiene e Limpeza

4,47 4,53
] ] Mﬂ I I 4‘(}9

m Diversidade do acervo (em relagdo ao curso)
B Luminosidade (espacos bem iluminados)

m Numero suficiente de funcionarios



Iltem 3. - Organizacao dos Cursos
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Item 4. - INFRAESTRUTURA

Na avaliagao de 2015 os itens Sala de aula, Corredores e circulagdo, Cantinas e Laboratdrios
foram tomados de maneira unificada. Esses indices refletiam unicamente a realidade da
avaliacdo do campus da Barra Funda (Vitorino Carmilo). Os indices apontam uma insatisfacdo em
relacdo aos Recursos Computacionais. J& em relacdao as Instala¢bes, percebe-se boa avaliagao

das instala¢des fisicas da FCE que passaram por reformas e altera¢des nesse periodo.
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Optou-se na AVI 2016 fazer a avaliacdo desses itens de forma separada. A ideia é que os
valores obtidos refletem melhor a percepcao dos discente em relacdo a cada um desses indices,
possibilitando para a adminstracdo e coordenacao de cursos realizarem melhoras pontuais. Essa
separacao foi bastante positiva, em especial porque pode perceber de forma isolada as
diferencas entre os campi da Vitorino Carmilo e Otacilio Tomanick, que ofereciam diferentes
disposicOes e infraestrutura fisica. Além do mais, a oferta do curso de Pedagogia na modalidade
presencial, com suas demandas especificas, obrigou naturalmente a separagao dos itens, ja que
0 curso necessitava de rescursos especiais para o atendimento de suas demandas pedagdgicas.
No entanto, apesar disso, os dados foram vistos de forma uUnica, como apontam os graficos

abaixo.

A) Salas de aula

Em geral a avaliagao das salas de aula foi considerada BOA pelos discentes, com uma
média de (3,85). O destaque principal ficou para o uso dos Recursos multimidia (4,08), disponivel
em todas as salas tanto no campus Otacilio Tomanik quanto na Vitorino Carmilo. Os destaques

negativos ficaram para dois intens Higiene e limpeza e Carteiras, ambos com (3,62).



Item 4 - INFRAESTRUTURA
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B) Corredores e Circulagao

Em relagdo aos corredores e circulagao, assim como na infraestrutura da Sala de aula, a
avaliacdo discente foi considerada BOA, com uma média de (3,83). O destaque principal ficou
para o item circula¢do. Aqui cabe uma observacao pontual. Na avaliagdo 2016 uma das questdes
apontadas de maneira negativa pelos discentes no campus Otacilio Tomanik foi a circulacdo no
prédio conveniado. Nesse local, funciona durante o dia uma escola de nivel fundamental e
médio que passou por adaptac¢des pare receber os alunos da FCE. Foram instalados pisos tateis
para circulagdo de pessoas com deficiéncia, além de sinaliza¢6es adiconais. A intervencao da
adminstra¢do na melhoria da circulagdo certamente contribuiu para a melhora nesse indice na
AVI 2016. Ja no campus da Vitorino Carmilo, por se tratar de um prédio prdprio, os indices
permaneceram iguais, apesar das intervencdes estruturais da mentenedora para a recep¢ao dos

novos alunos do curso de Pedagogia.
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C) Cantina

Um dos indices de pior destaque na AVI 2016 refere-se ao item Cantina. Todos os valores
forama avaliados como PESSIMO, ficando com uma média geral de (1,21). Trata-se, no entanto,
de um indice de dificil mensura¢do. Tanto o campus da Vitorino Carmilo quanto da Otacilio
Tomanik ndo oferecem esse servi¢o nas suas dependéncias. No entanto, préximo a ambos, ha
bares e lanchonetes que oferecem com boa qualidade alimentos para o consudo de discentes e

docentes, com relativa proximidade.

Item 4 - INFRAESTRUTURA
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D) Laboratérios

Por fim, o ultimo indice da avaliacdo discene foram os Laboratdrios. Apesar de contar
com uma brinquedoteca destinada ao curso de Pedagogia que ainda ndo é utilizado para
atividades académicas, o Unico laboratdrio avaliado pela AVI 2016 foram os Laboratdrios de
Informdtica. Tanto o campus Otacilio Tomanik quanto o campus Vitorino Carmilo possuem
laboratdrios equipados com computadores destinados ao atendimento das demandas dos
cursos, com softwares proprios para o desenvolvimento das disciplinas. Como media geral, os
laboratdrios forma considerados BONS (3,94), com destaque para indices como Higiene e

limpeza (4,15) e Projetor multimidia (4,05).

Item 4 - INFRAESTRUTURA
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No cilco de avaliacdao do ano de 2017 precisou-se acrescentar itens que respondessem a
novos desafios institucionais: a oferta de curso na modalidade EAD e a nova transferéncia de
sede para o campus Republica. Optou-se ainda por manter as avaliacdes de infraestrutura de

forma separada, mensurando cada um os recursos disponibilizados pela instituicdo.



A) Salas de aula

Em geral a avaliacdo das salas de aula possuem boa avaliacdo, tanto o campous

Republica, quanto o Vitorino Carmilo. Os destaque negativos na avaliagao 2017 ficaram por

conta da acessibilidade, restultado, em parte da avaliacdo do primeiro semestre que ainda

reflete dados coletados sobre o campus Otacilio Tomanick.
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B) Corredores e Circulagao

Em relagdo aos corredores e circulagao, assim como na infraestrutura da Sala de aula, a

avaliagao discente foi considerada BOA pelos discentes. Um destaque que merece referéncia é a

alteracao do indice para pessoas com deficiéncia, considerada positiva no ciclo avaliativo de

2016. Esse resultado é bastente incomum, mas considera-se que a sede da Republica, apesar da

presenca de elevador, ainda precisa passar por modificacbes para atender ao publico com

necessidades especiais.



ltem 4. - Infraestrutura
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O item Cantina, por ndo ser um item essencial as demens¢des de avaliagdo institucional,
foi retirado do ciclo avaliativo de 2017. Considera-se que tanto no campus Vitorino Carmilo
quanto no campus Republica a oferta de servicos de alimentacao nas redondezas, em qualquer
periodo de oferta dos cursos (matutino ou noturmo) supre perfeitamente as necessidades de
alimentac¢ao dos discentes, ndo sendo necessario a oferta de servico interno de alimentacao de

forma terceirizada.

E) Laboratdrios

O dltimo indice de avaliagdo do ciclos 2017 foram os Laboratdrios. No ciclo de 2017 foi
considerado apenas o Laboratdrio de Informdtica como item de avaliacdo ja que nenhum dos
cursos ainda necessitou de laboratdrio espeical. Cabe lembrar que nesse ciclo, houve a avaliacao
dos laboratdrios disponibilizados no primeiro semestre de 2017 no campus Otacilio Tomanick e,
posteriormente, na Republica e o Laboratdrio de informatica da Vitorino Carmilo. Destaque
especial pode ser dado ao indice “rede de acesso a internet” que era ofertada de maneira
deficitdria no campus Otacilio Tomanick e que foi equacionado na sede Republica e a oferta

intermitente no campus da Vitorino Carmilo.
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DIMENSOES AVALIADAS - DOCENTES

Implantada no ciclo avaliativo de 2016 a avaliacdo docente possibilitou uma percep¢ao
muito positiva do trabalho desenvolvido pelos docentes e suas perspectivas em relacao a
instituicdo. Dos 23 professores da instituicdo, 10 deles responderam ao questiondrio aplicado em
novembro de 2016 e 19 participaram do ciclo avaliativo de 2017, também aplicado em novembro
do mesmo ano. Planeja-se para o préximo ciclo avaliativo, sensibilizar ainda mais a comunidade
docente para participar da avaliacao. Cabe ressaltar que tanto na avaliagao docente quanto
discente nao ha identificacdo dos participantes, sendo os questiondrios entregues e devolvidos

pela secretaria para a CPA.

Item 1. - PLANEJAMENTO E CONTEUDO DAS DISCIPLINAS

Na AVI 2016, o primeiro item de avaliacdo corrrespondia a percepcao do professor em
relacdo ao desenvolvimento das disciplinas no curso, atividades e utilizagdo de recursos
instrucionais. Percebe-se que, assim como na avaliacao discente, ha uma percep¢cao REGULAR
em relacdo ao uso de Data Show, videos e filmes como recurso didatico. Esse dado nos leva a
crer que esses recursos merecem atencao por parte das coordenacdes de curso e do préprio
docente em relagdo ao seu uso, seja propondo novas estratégias ou buscando equecionar junto

as coordenagdes uma melhor forma de sua utilizagao.

Iltem 1. - PLANEJAMENTOE
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No ciclo AVI 2017 os indices de percepc¢do docente em relagdo as suas atividades
permaneceram estaveis. Destaque especial pode ser dado a persisténcia no uso dos recursos
instrucionais que teve queda, o que equivale a percepcdao ainda REGULAR em relacao a

disponibilizacao dos recuros técnicos e tecnoldgicos para serem usados em sala de aula.
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Item 2. - TURMAS

O Item 2, Turmas, busca perceber de que maneira a relacdo entre professores e alunos se
evidencia. Trata-se de um indice de grande destaque na AVI 2016 pois busca ser um contraponto
entre as informacgdes colhidas na aplicacao da AVI aos discente e docentes, em especial o nivel
de envolvimento, participacdo e qualificacdo de ambos, indice que ndo obteve quando

modificagao na AVI 2017.



ltem 2. — TURMAS (geral)
4,00
3,82 3,93 3,87
3,63 3,62
3,35
Dominio dos I Realiza as .
Assiduidade | Pontualidade |conhecimentos Participacdo em atividades Realiza estudo Inte.re?se. pela
o aula o extraclasse disciplina
basicos exigidas
m Sériel 3,82 3,63 3,35 3,93 3,87 3,62 4,00
ltem 2. — TURMAS (geral)
4,02 4,07
3,91 5 3,99
3,71
3,56
3,19
Dominio dos I Realiza as .
Assiduidade | Pontualidade |conhecimentos Participacdo em atividades Realiza estudo Inte.re?se. pela
o aula o extraclasse disciplina
basicos exigidas
m Sériel 3,91 3,56 3,19 4,02 3,99 3n 4,07

Em geral, os docentes avaliam como BOA sua relagdao com as turmas nas quais leciona
tanto no ciclo 2016 quanto 2017. Itens como Assiduidade e a Pontualidade dos alunos na
frequéncia das aulas também ganham pontuacao considerada BOA em ambos ciclos avaliativos.
Os piores indices ficam por conta da percep¢do docente em relacdo ao Dominio dos conhecientos

bdsicos (3,35) no AVI 2016 e (3,19) no AVI 2017. Esse dado ofereceram um desafio bem particular



para as coodenacdes de curso que passaram a oferecer aulas extras com professores para suprir
caréncias como Lingua Portuguesa e Conhecimentos Bdsicos de Informatica. Esse suporte foi
oferecido no segundo semestre de 2016 pelos professores Marcos Corréa e Valéria Carraro aos
alunos dos cursos de Pedagogia, Administracdo e Contabilidade nos periodos matutino (pds-
aula) e noturno (pré-aula) e seguiu sendo ofertado pelos professores David Castro com aulas de

informdtica nos contraturnos no ano de 2017, especialmente no campus da Vitorino Carmilo.



Item 3. - ORGANIZACAO DOS CURSOS

O Item Organizgado dos cursos, busca compreender a relacdo dos docentes com as

instancias pedagdgiras (coordenacdes e diretorias), técncias e laboratoriais da instituicdo. Essa

dimensao foi avaliada nos ciclos 2016 e 2017.

A. DIRETORIA ACADEMICA

Para a AVI 2016 a relacdo do docente com a Diretoria Académica é considerada BOA. Na
estrutura organiztiva da FCE tata-se de uma relacdao bem préxima do docente com as instancias
administrativas, o que oferece um d6timo didlogo e comprometimento de ambos com o
funcionamento institucional, como pode ser percebido no item Didlogo com os professores. A

mesma observacdao pode ser aplicada aos coordenadores dos cursos de Pedagogia e

Administrag¢do e Contabilidade.

Item 3. - ORGANIZACAO DOS CURSOS

o
A) DIRETORIAACADEMICA (2016)
4,50
: 4,40 4,40
410 4,30 4,20
Incentiva
L Namero de Retornoem |Implantacdo das ]
Dlalc;?o comos .Rifapasse Ee reunides tempo habil das decisfes prqetc.)s de
professores fnformacoes pedagdgicas solicitacBes coletivas p;izi':;;
M Sériel 4,50 4,40 4,10 4,30 4,40 4,20




Iltem 3. - ORGANIZACAO DOS CURSQOS
A) DIRETORIAACADEMICA (2017)
4,55 238 439 4,48
4,13 4,12
Incentiva
L Namero de Retornoem |Implantacdo das ]
Dlalc;?o comos .Rifapasse Ee reunides tempo habil das decisfes prqetc.)s de
professores fnformacoes pedagdgicas solicitacBes coletivas p;izi':;;
M Sériel 4,55 4,38 4,13 4,39 4,48 4,12
B.1) Coordenador curso Pedagogia
Iltem 3. - ORGANIZACAO DOS CURSQOS
Coordenador Curso Pedagogia (2016)
4,88
4,75 4,75 4,75 4,75 4,75
L Acompanhamento | Proposigdo de Tempo para Incentiva a
Dlalc;?o comos .Rifapasse Ee e suporte atividades de atendimento de realizacdo de
professores fnformacoes pedagdgico integracdo Professores projetos
M Sériel 4,88 4,75 4,75 4,75 4,75 4,75




Item 3. - ORGANIZACAO DOS CURSOS
Coordenador Curso Pedagogia (2017)

4,88 491
i 4,75
4,74 g 4,65 4,65
Didlogo com os Repasse de Acompanhamento Prc.)p.osu;ao de Tem.po para Inc.ent“n.!a a
. " e suporte atividades de atendimento de realizacdo de
professores informacdes - . « ]
pedagogico integracdo Professores projetos
m Sériel 4,74 4,88 4,91 4,75 4,65 4,65

B.2) Coordenador cursos Administracao e Contabilidade

ltem 3. - ORGANIZACAO DOS CURSOS
Coordenador Curso Adm. / Cont. (2016)

4,88

4,75
4,63 4,63 4,63 4,63
Didlogo com os Repasse de Acompanhament Prc.)p.osi(;ﬁo de Terr}po para Inc.enti:!a a
. " 0 e suporte atividadesde | atendimento de realizacdo de
professores informacdes . . w ]
pedagdgico integracédo Professores projetos
M Sériel 4,88 4,75 4,63 4,63 4,63 4,63




ltem 3. - ORGANIZACAO DOS CURSQOS
Coordenador Curso Adm. / Cont. / GRH (2017)
4,72 4,70
4,13
3,95 3,84
3,46
. Acompanhament| Proposicdo de Tempo para Incentiva a
Dlalc;?o comos .Rifapasse Ee 0 e suporte atividadesde | atendimento de realizacdo de
professores fnformacoes pedagdgico integracdo Professores projetos
M Sériel 3,95 3,84 3,46 4,72 4,70 4,13
C) SECRETARIA

A Secretaria Académica é um ponto significativo na avaliagdo docente. Como indice geral,

ela foi consierada OTIMA tanto na avaliacdo 2016 quanto na avaliacdo 2017.

Item 3 - ORGANIZACAO DOS CURSOS
c) Secretaria Académica (2016)
4,69 4,68 4,70
4,49
4,01
Agilid.ade no I:?::;ZEZEZOE Informacdes pre:s.tfdas Infraestrutu.ra fisica Localizagﬁc.) da
atendimento . (clareza e precisdo) para atendimento Secretaria
receptividade)
m Sériel 4,69 4,68 4,70 4,01 4,49




Item 3 - ORGANIZACAO DOS CURSOS
c¢) Secretaria Académica (2017)
471 4,66
4,36 4,37
3,98
Agilid.ade no I:?::;ZEZEZOE Informacdes pre:s.tfdas Infraestrutu.ra fisica Localizagﬁc.) da
atendimento . (clareza e precisdo) para atendimento Secretaria
receptividade)
M Sériel 471 4,36 4,66 3,98 4,37

D) BIBLIOTECA

O item Biblioteca merece especial destaque na avaliagio docente. O indice foi
considerado bom na AVI 2017, seguindo o mesmo padrao na AVI 2017. No entanto, o destaque
maior fica por conta do item Informacées prestada (clareza e precisdo), fruto da atividade do
bibliotecario e a disponibilizacdo de acervo para consulta direta, avaliado com que possuem
altos indices tanto na AVI 2016 quando na 2017. Os piores indices ficam por conta da Diversidaade

do acervo (emrelacdo ao curso), avaliado com notas ruins em ambos os ciclos de avaliacdo.



Item 3 - ORGANIZACAO DOS CURSOS
d) Biblioteca (2016)

4,73 471 482
4,25
4,02
3,91 !
Agilidade no Aten.dl.mento Informacges Diversidade do Diversidade do | Diversidade de
. (cordialidade e |prestadas (clareza acervo (p/ o
atendimento . L - acervo (p/ curso) Periddicos
receptividade) e precisdo) disciplinas)
M Sériel 4,73 471 4,82 4,25 3, 4,02

Item 3 - ORGANIZACAO DOS CURSOS
d) Biblioteca (2017)

4,91 477
4,65 ’
4,12
4,00
3,74
Agilidade no Aten.dl.mento Informacges Diversidade do Diversidade do | Diversidade de
. (cordialidade e |prestadas (clareza acervo (p/ o
atendimento . L - acervo (p/ curso) Periddicos
receptividade) e precisdo) disciplinas)
| M Sériel 4,91 4,65 477 4,12 3,74 4,00

Iltem adiconado como elemento de avaliagdo somente no ciclo 2017 da AV,
especialmente por conta da oferta da modalidade EAD, a Biblioteca Digital s6 teve um ciclo de
observacao. Considera-se que a proxima gestao da CPA poderd, a partir desses dados, apontar
novoas perspectivas para que a instituicdo possa tomar solu¢bes adequadas as demandas

abertas pela oferta de bibliografia online aos discentes. Destaca-se nesse item indices negativos



em todas as suas dimensoes, resultado da pouca clareza em relagdo ao uso dos recursos e dos

acessos a documentacdo digital.

Item 3 - ORGANIZACAO DOS CURSOS
d) Biblioteca Digital (2017)

2,57 2,43
2,14 2,14

Espago Interativo  |Informagdes prestadas| Agilidade dos pedidos | Diversidade do acervo
(pagina) (clareza e precisdo) e solicitactes (emrelagdo ao curso)

‘ M Sériel 2,14 2,57 2,43 2,14

Item 4. - INFRAESTRUTURA

Os dois ciclos de avaliacdo docente (2016 e 2017) buscou compreender a percepcdo em
relacdo a infraestrutura da instituicdo. Como primeira observacao, esses dados ofereceram uma
visdo bastante ampla de todos os aspectos relacionados ao tema e foram tomados de forma

separada.

A) GERAL DAINSTITUI(;AO

Diferente da avaliacao discente, a percep¢ao docente sobre a infraestrutura considerou-a
como BOA (3,58) no ciclo 2016, com um pequeno incremento no ano de 2017 (3,75). o . O
destaque fica por conta da percepcdo de Higiene e Limpeza (4,20) e o pior destaque fica para a
percecdo docente da acessibilidade para PCD (2,50). Nota-se que esse indice na avaliacdo

discente foi de (3,54).



ltem 4. — INFRAESTRUTURA
A) Geral da Instituicao (2016)

4,20

ma. Seguranga Emb. Limpeza
mc. Salas de aula md. Recursos multimidia
me. Acessibilidade para PCD mf. Numero de funcionarios

ltem 4. — INFRAESTRUTURA
A) Geral da Instituicao (2017)

4,39

4,23

ma. Seguranga Emb. Limpeza
mc. Salas de aula md. Recursos multimidia
me. Acessibilidade para PCD mf. Numero de funcionarios

B) ESTUDIOS E LABORATORIOS

Ja os Estudios e Laboratdrios foram considerados pelos docentes como BONS, com indice
de (3,72) na AVI 2016 e com indeice de (4,32), uma sensivel melhoria resultado da oferta de

NOVOS servicos e recursos instrucionais para o trabalho docente.



ltem 4. — INFRAESTRUTURA
A) Estudios e Laboratoérios (2016)

ma. Laboratorio de Informatica W b. Ndmero de funciondrios

ltem 4. — INFRAESTRUTURA
A) Estudios e Laboratoérios (2017)

4,51

ma. Laboratorio de Informatica W b. Ndmero de funciondrios




CONSIDERACOES FINAIS

O processo de autoavaliacao da FCE caracteriza-se pela busca de um carater formativo e
de melhoria da Instituicao através da percepcao de sua comunidade. Para tanto, contou com a
participacdo de diversos segmentos. Este comprometimento ajudou na formacdo deste
relatdrio através da mensuracdo de angustias e satisfacbes sobre diversos aspectos da pratica
educativa e institucional como a infraestrutura, as praticas pedagdgicas e os relacionamentos
institucionais.

A partir dos dados coletados pela CPA serdo tragados planos, no contexto das atividades
ordindrias da Comissao, cuja finalidade é superar as fragilidades encontradas e, ao mesmo
tempo, fortalecer suas potencialidades. No entanto, observa-se pouca divulgacdao dos
resultados para a comunidade académica dos resultados obtidos ou mesmo do relatdrio final de
avaliagao.

Como sugestdo, indicamos as seguintes a¢bes para melhoria e aprofundamento da

autoavaliagao:

e Ampliar a sensibilizacdo para o processo de avaliacdo e ampliar a divulgacdo e
discussao do resultados.

e Aplicacdo da avalia¢ao de egressos;

e Aplicar a avalia¢dao para outras dimensdes da comunidade académica, como Técnicos-
administrativos;

e Buscar solidificar a participagdo da sociedade civil nos processos internos de avaliacao
da CPA.

Por fim, a CPA continuarad suas atividades de coordenacao do processo de autoavaliacao

da FCE considerando que este relatdrio oportunizara a todos o autoconhecimento institucional,
da parte avaliada pelo cronograma e do ciclo, convencionando com o instrumento balizador
para a avalia¢dao externa previsto pela legislacao vigente.

Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2018.



